













A study on modification of “viewpoint of a Game”  
of University Students in a Teacher Training Course  
in Health and Physical Education:  
A Case Study with a Handball Lesson
ShotaNAGANO1，2),TomokiTASHIRO3)
Abstract
 In this study, we provided university students with a practical lesson in a sport in which 
they did not specialize. Our aim was to see how the student’s “viewpoint of a game” in 
that sport changed and to determine what those changes were. To achieve this objective, 
we asked students taking a handball lesson to write up their impressions of games, and 
targeted these written impressions for analysis with text mining. We made the three 
findings stated below.
 1.  The way students “viewpoint of a game” changed. Initially, they viewed a game 
based on comparisons with other ball sports and as an exercise in maneuvering to 
shoot. This attitude progressed to probing the intention of the plays culminating in 
shooting and considering the team’s offensive strategy. Beyond that, they came to 
consider fast breaks and defense in the face of fast breaks, group tactics, and the 
team’s defensive strategy.
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 2.  The students became able to “viewpoint of a game” involving aspects covered mainly 
in their lesson.
 3.  Our results suggested that the potential to “viewpoint of a game” can be cultivated 
based on just existing experience of exercise and theoretical guidance, for aspects 
not covered in practical training.














































































































































レーヤー 2人で攻撃を組み立てる横の 2対 2と，
バックコートプレーヤー 1人とピヴォットプ

































































































































































































空間での 2対 1や 2対 2を解決させるオフェン
ス中心の指導を行ったため，「ボールを持って
いない周りのプレーヤー」の動きや，「パスを
素早く回す」こと，ディフェンスを突破する技
表 3　1回目のゲーム視聴におけるキーワードと引用文
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術であるカットインなどのプレーが有効である
ことを理解していると考えられ，「どのように
すればオフェンスにとって有利なフリーのス
ペースを作り出せるのか」といった観点でゲー
ムを観察するようになったと考えられる。
②オフェンスにおけるチーム戦術の観点
　引用文から，「ゴールキーパーを下げて 7人
でプレー」する 7人攻撃，すなわちオフェンス
におけるチーム戦術の観点を持ちながらゲーム
を観察していると推察される。7人攻撃は，今
回視聴対象としたゲームにおいて，7人攻撃中
にはそのことを視聴者に示すために画面上に
「Empty Goal」の表示があったこと，7人攻撃
を失敗した場合には，無人のゴールへのシュー
トシーンが流れるため，7人攻撃を行っている
ことを理解しやすかったことの 2つの理由か
ら，受講者にとって認知的に理解しやすいチー
ム戦術であったと考えられる。また，引用文に
は 7人攻撃以外のチーム戦術に関する記述が見
当たらなかったため，受講者はオフェンスにお
けるすべてのチーム戦術に関する観点を持って
いたとは言いがたく，あくまでも「オフェンス
における認知的に理解しやすいチーム戦術の観
点」を持ち始めたに過ぎないと推察される。
（3）3回目のゲーム視聴における観点の特徴
　3回目のゲーム視聴では，「する」「パス」「止
める」などの 16語がキーワードとして抽出さ
れた（表 5）。これらの語が用いられている引
用文には，「速攻の時，全員の戻りが速く，す
でにセットディフェンスの形が少しできてい
表 4　2回目のゲーム視聴におけるキーワードと引用文
― 40 ―
表 5　3回目のゲーム視聴におけるキーワードと引用文
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た」「6-0ディフェンス（注 1）をしている」など
があった。
①速攻と速攻に対するディフェンスの観点
　引用文に「速攻…相手の準備が整う前に攻撃」
「速攻されないようにボールを持っている人を
止めていた」「全員の戻りが早く，すでにセッ
表 5　3回目のゲーム視聴におけるキーワードと引用文（つづき）
注）紺チームとは法政大学第二高校，白チームとは氷見高校のことである．
― 42 ―
トディフェンスの形が少しできていた」とある
ように，3回目の視聴から速攻と速攻に対する
ディフェンスの観点を明確に持ちながらゲーム
を観察していると考えられる。受講者がこのよ
うにゲームを観察した理由は，ハンドボール B
の 3・4回目の授業において速攻局面での指導
をしたこと，コーチング・ハンドボール Aの 3
回目の授業において局面分類の指導をしたこと
にあると考えられる。
②グループ戦術の観点
　引用文にオフェンス面では，「クロス」プ 
レー（注 2），自分がシュートを狙い，相手もギリ
ギリまで引きつけて味方にパス」「ロングシュー
トを打つフェイクから，中にいる人（ピヴォッ
トプレーヤー）にパス」，ディフェンス面では，
「カバー」や「ヘルプ」とあるように，1人の
プレーヤーの動きを見るだけでなく 2人以上の
動き，すなわちグループ戦術についての観点を
持ちながらゲームを観察していると推察され
る。受講者がこのようにゲームを観察した理由
は，コーチング・ハンドボール Aの 2回目の
授業において個人戦術，グループ戦術，チーム
戦術についての指導を行い，4回目の授業にお
いてクロスプレーの指導をしたことにより，2
～ 3人で行っているグループ戦術の意図が見え
るようになったことにあると考えられる。
③ディフェンスにおけるチーム戦術の観点
　引用文に「6-0ディフェンス」「4-2ディフェ
ンス」「1-1-4ディフェンス」とあるように，ディ
フェンス隊形に関する観点でゲームを観察して
いると解釈できる。また，「インサイドのディ
フェンス（注 3）がよく」「ウイングのディフェン
ス（注 4）が弱い」とあるように，ディフェンス
ポジションごとの評価の観点も持ち始めたと考
えられる。受講者がこのようにゲームを観察し
た理由は，ハンドボール Bの 9・10回目の授
業において，様々なディフェンス隊形を紹介し
たことにより，その観点を身につけることがで
きたためだと推察される。 
（4）「ゲームを見る観点」の変容
　図 2に，「ゲームを見る観点」の変容と授業
内容との関係を示した。「ゲームを見る観点」
は，1回目の他球技との比較の観点とシュート
の駆け引きの観点から，2回目のシュートに至
るまでのプレーの意図を探る観点とオフェンス
における理解しやすいチーム戦術の観点へ，そ
して 3回目の速攻と速攻に対するディフェンス
の観点とグループ戦術の観点，ディフェンス
におけるチーム戦術の観点へと変わっていっ
た。受講者は，基本的に授業内で指導した内
容（学生が実際にトレーニングした内容）の観
点でゲームを観察するようになっていったと考
えられる。しかし，3回目の視聴では，引用文
に「ヘルプ」「カバー」とあったように，授業
内でトレーニングをしたことのないディフェン
スにおけるグループ戦術に関する観点も見られ
た。ディフェンスにおけるグループ戦術につい
ては，コーチング・ハンドボール Aにおける
理論的な指導の中で簡単な解説を行ったに過ぎ
ない。このことから，実際に実技的なトレーニ
ングを行っていない内容に関しても，これまで
の運動経験と理論的な指導のみで，「ゲームを
見る観点」を養成できる可能性があることが示
唆された。
（5）保健体育科教員養成課程への示唆
　本研究の結果から，受講者は実際にトレーニ
ングを行わずとも，理論的な説明のみで新たな
「ゲームを見る観点」を身につける可能性があ
ることが明らかとなった。そのため，保健体育
科教員養成課程の実技系の授業において「ゲー
ムを見る観点」の養成を充実させるためには，
授業担当者はその日の授業内容の指導のみにと
どまらず，その周辺内容に関する解説を加える
こと，すなわち「ゲームを見る観点を養成する
ための種まき」を行うことが重要だと考える。
そうすることによって，受講者がその種目の理
解を深められる可能性が生まれると示唆され
る。
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（6）知見の有効性と限界
　方法で述べた通り，本研究は事例的な研究で
あるため，推測統計学を用いた母集団への直接
的一般化（西條，2009）ではなく，アナロジ （ー類
推）に基づく限定的な一般化（西條，2008）を
目指している。そのため，本研究で明らかにし
た「ゲームを見る観点」の変容の構造（図 2）は，
①対象者の「ゲームを見る観点」を理解したい
という目的を抱いていること，②対象が本研究
の結果と直接的に似ていること，③対象の構造
が本研究の結果と似ていることの 3つの条件が
揃った事象に対して有効性を発揮しうる。しか
し，そうした条件を仮定できない事象に適用す
ることは難しいと考えられる。
Ⅳ．結論
　本研究の目的は，大学生が自身の専門種目で
はない実技系の授業を受講することによって，
その種目の「ゲームを見る観点」がどのように
変化していったのか，その変容を明らかにする
ことだった。その結果，以下の 3点が明らかと
なった。
1． 学生の「ゲームを見る観点」は，他球技と
の比較の観点とシュートの駆け引きの観点
から，シュートに至るまでのプレーの意図
を探る観点とオフェンスにおけるチーム戦
術の観点へ，そして速攻と速攻に対する
ディフェンスの観点とグループ戦術の観
点，ディフェンスにおけるチーム戦術の観
点へと変わっていった。
2． 主に授業で取り扱った内容に関して，「ゲー
ムを見る観点」を持つようになった。
3． 実技的なトレーニングを行ったことのない
内容に関しても，これまでの運動経験と理
論的な指導のみで，「ゲームを見る観点」
を養成できる可能性が示唆された。
図 2　「ゲームを見る観点」の変容
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注記
（1）ディフェンスプレーヤーが，ゴールエリア
ラインに沿って一列に並んで守るディフェ
ンスシステムのこと。
（2）2人以上のオフェンスプレーヤーが交差す
るようにパスを交換することで，ディフェ
ンスのマークミスを誘うグループ戦術のこ
と。
（3）コートの内側に位置しているディフェン
ダーのこと。
（4）コートの外側に位置しているディフェン
ダーのこと。
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